Las ciencias sociales han padecido desde su nacimiento una defini-
cién y un estaturo ambiguos. Al principio parecfa clara su distincién

con tespecto a las ciencias naturales, pero el desarrolio académico, i
por un lado, de las humanidades, y las crecientes implicaciones .
sociales de las disciplinas de la naturaleza, por el otro, hicieron bo- ¢ .

. EPREY

trosos sus Kmites disciplinarios. Al propic tiempo, el desarrollo .
impetuoso de las universidades en todo el mundo vino a hacer impe- -
riosa una reflexion seria sobre la estructuracidon de las ciencias
sociales.

A tal urgencia da respuesta este libro. Patrocinados por la
Fundacién Gulbenkian, diez eminentes académicos de diferentes
paises —seis de las ciencias sociales, dos de las humanidades y dos
de las ciencias naturales— se vinieron reuniendo bajo la presiden-
cia de Immanuel Wallerstein, desde julio de 1993. El resultado de
sus deliberaciones es este informe compacto, serio, orientado hacia
conclusiones concretas, que ponen sobre sus pies a las ciencias
sociales en la vispera del nuevo milenio.

Los problemas eran y son considerables: jerarquia entre pasado y
presente, entre universalismo y particularismo, entre enfoques
ideograficos y nomotéticos; multiculturalismo, interdisciplinariedad,
proliferacién confusa de programas universitarios de investigacién,
escabez de recursos, implicaciones politicas, etcétera.

La funcién primordial del informe es la de extender la discusién a
Ia mayor cantidad de dmbitos universitarios, debatir problemas locales
subyacentes, elaborar con precisién los problemas interdisciplinarios,
y sensibilizar al Estado y a las instituciones oficiales y privadas para el

" mantenimiento y desarrollo de investigaciones sociales urgentes, alta-
rmente redituables en los campos de la vida pablica.

El libro se cierra con cuatro posiciones practicas: 1] agrupamien-
tos de estudiosos, por un afio, con apadrinamiento institucional, en
torno a puntos especificos apremiantes; 2] establecimiento de pro-
gramas universitarios de investigacién, con fordos para cinco afios,
cortando interdisciplinariamente las lineas tradicionales; 3} nom- Comisidn Gulbenkian para la
bramientos de profesores en dos dreas o departamentos de estudios ) . o 4 ]
diferentes y 4] incorporacién a los grunos de investigacién de reestructuracion de las ciencias sociales
estudiantes de posgrado involuctados taf UA M~ x FECH e Immanuet Wallerstein (presidents)
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«g1 mundo del siglo XXI” es una colecciéon que se
propone publicar algunas de las obras mds significa-
tivas de los investigadores y pensadores contempo-
rdneos de Asia, Africa, América Latina, Europa y
Norteamérica.

A la necesidad de estudiar cualquier problema
local, nacional o regional en el contexto de la globali-
zacién y de lasredes internacionales y transnacionales
cada vez mds significativas en la evolucién contempo-
rdnea, se afiade un creciente movimiento intelectual
que busca plantear los problemas mundiales y regio-
nales desde las distintas perspectivas geogrdficas y
culturales, en posiciones que no sean “eurocentristas”
y que tampoco invoquen las especificidades de cada
cultura y civilizacién para ignorar el cardcter universal
y plural del mundo.

La coleccién “El mundo del siglo XXI” buscara
publicar estudios de los problemas mds importantes
de nuestro tiempo y su andlisis en relacién con la
sociedad, la economia, la polfticay la cultura. Algunas
obras pondrdn més énfasis en ciertos campos de las
especialidades disciplinarias, otras vinculardn a varias
disciplinas para el anilisis de los distintos temas. La
obra constituird una seleccién muy 1til para adelan-

tarse en los problemas de nuestro tiempo y del futuro
de la humanidad.

La coleccién procurard que en sus primeros cien
libros se encuentren algunos de los mejores que hoy
se publican en todo el mundo.

PABLO GONZALEZ CASANOVA
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PREFACIO

En la segunda mitad de la década de 1980, la Funda-
cién Calouste Gulbenkian patrociné lo que llegé a
ser la primera y muy fructifera fase del proyecto
“Portugal 2000”, que generd un conjunto valioso de
reflexiones sobre el marco y los principales puntos
relacionados con la posible o probable trayectoria de
la nacién portuguesa en el amanecer del siglo XxI.
Esos pensamientos e investigaciones han sido publi-
cados en portugués en la serie “Portugal. Los proxi-
mos veinte afios”,

Mientras se desarrollaba esa iniciativa, la Fundacién
traté de apoyar las reflexiones y los trabajos sobre temas
de indole global y problemas cuya consideracién y
solucién eran consideradas esenciales para la buisqueda
comun de un futuro mejor para la sociedad. En ese
contexto parecfa apropiado examinar las ciencias socia-
les y el papel que desemperian, tanto en términos de las
relaciones entre las distintas disciplinas como en la
relacién de todas ellas con las humanidades y las cien-
cias sociales. De hecho, las grandes realizaciones inte-
lectuales de los vltimos treinta o cuarenta afios que
conditjeron al moderno estudio de la vida y Ia ciencia
de la complejidad, la reciente necesidad de “contextua-
lizacién” de universalismos en relacién con el didlogo
cada vez mayor entre culturas, y el aumento de la
educacién universitaria desde fines de la década de
1950 fueron factores que tuvieron gran influenciaen la
Practicadelos cientificos sociales, lo que deja muy poco
espacio para las preocupaciones de naturaleza estruc-
tural y organizacional.,

(1]



2 PREFACIO

Dicho de otro modo: la superacién de la actual
estructura de la disciplina ¢no debe ser considerada
como un dilema central de las ciencias sociales en el
estado actual de su evolucién?

Fue por eso por lo que la Fundacién Calouste
Gulbenkian recibié con beneplicito la propuesta del
profesor Immanuel Wallerstein, director del Fernand
Braudel Center de la Universidad de Binghamton,
para dirigir el esfuerzo intelectual de un grupo inter-
nacional de estudiosos sumamente distinguidos —seis
de las ciencias sociales, dos de las ciencias naturales y
dos de las humanidades— en una reflexién sobre el
presente y el futuro de las ciencias sociales.

La Comisién Gulbenkian para la reestructuracién
de las ciencias sociales se creé en julio de 1993 con
el profesor Wallerstein como presidente. Su compo-
sicion refleja tanto la profundidad como la amplia
perspectiva necesarias para alcanzar el anilisis que se
presenta en el texto que sigue.

Abrir las ciencias sociales es un libro serio, generoso
Y provocativo que presenta fielmente la atmdsfera y
la vivacidad de los trabajos de la Comisién Gulben-
kian durante los dos afios que siguieron a su creacién.
Se celebraron tres reuniones plenarias, la primera en
la sede central en Lisboa en junio de 1994, la segunda
en la Maison de Sciences de I'Homme en Paris en
enero de 1995, y la tercera en el Fernand Braudel
Center en Binghamton en abril de 1995.

El nivel intelectual de Abrir las ciencias sociales se
debe principalmente a la capacidad de los eminen-
tes individuos que formaron parte de la Comisién,
pero el resultado final habria sido imposible sin el
entusiasmo, la determinacién y las cualidades de
direccién de Immanuel Wailerstein, y también este
hecho debe ser reconocido y agradecido aqui.

Fundacion Celouste Gulbenkian

1. LA CONSTRUCCION HISTORICA DE LAS
CIENCIAS SOCIALES DESDE EL SIGLO XVIII

HASTA 1945

Pensar la vida como un problema inmensg, una
ecuacion o mds bien una familia de ecuaciones
parcialmente dependientes, parcialmente inde-
‘pendientes, unas de otras .... entendiendo que
esas ecuaciones son muy complejas y llenas de
sorpresas, y que 2 menudo somos incapaces de

descubrir sus “raices”.
FERNAND BRAUDEL*

La idea de que podemos reflexionar de forma inteli-
gente sobre la naturaleza de los seres humanos, sus
relaciones entre ellos y con las fuerzas espirituales y
las estructuras sociales que han creado, y dentro de
las cuales viven, es por lo menos tan antigua como la
historia registrada. Son los temas que se examinan en
los textos religiosos recibidos y también en los textos
que llamamos filoséficos, aparte de la sabidurfa oral
transmitida a través de las edades, que a menudo en
algiin momento llega a ser escrita. Sin duda, buena
parte de esa sabiduria es resuitado de una selecciéon
inductiva de la plenitud de la experiencia humana en
una u otra parte del mundo en periodos larguisimos,
aun cuando los resultados a menudo se presentan en
forma de revelacién o deducci6n racional de algunas
verdades inherentes y eternas.

* Prefacio a Charles Morazé, Les bourgeois conquérants, Paris,
Armand Colin, 1957,

(3]




4 CONSTRUCCION HISTORICA DE LAS CIENCIAS SOCIALES

Lo que hoy llamamos ciencia social es heredera
de esa sabidurfa, pero es una heredera distante, que
a menudo no reconoce ni agradece, porque la cien-
cia social se definié conscientemente a si misma
como la bisqueda de verdades que fueran mds alld
de esa sabiduria recibida o deducida. La ciencia
social es una empresa del mundo moderno; sus
rafces se encuentran en el intento, plenamente desa-
rrollado desde el siglo XV1y que es parte inseparable
de la construccién de nuestro mundo moderno, por
desarrollar un conocimiénto secular sistematico so-
bre la realidad que tenga algin tipo de validacién
empirica. Esto fue lo que adopté el nombre de
scientia, que significaba simplemente conocimiento.
Desde luego también la palabra filosofia, etimolégi-
camente, significa conocimiento, o mas bien amor
al conocimiento.

La llamada visién cldsica de la ciencia, que predo-
mina desde hace varios siglos, fue constituida sobre
dos premisas. Una era el modelo newtoniano en el
cual hay una simetria entre el pasado y el futuro. Era
una visién casi teolégica: al igual que Dios, podemos
alcanzar certezas, y por lo tanto no necesitamos
distinguir entre el pasado y el futuro puesto que todo
coexiste en un presente eterno. La segunda premisa
fue el dualismo cartesiano, la suposicién' de que

"existe una distincién fundamerital entre la naturale-
za y los humanos, entre la materia y la mente, entre
el mundo fisico y el mundo social/espiritual. Cuan-
do Thomas Hooke redacto, en 1663, los estatutos de
la Royal Society, inscribié como su objetivo el de
“perfeccionar el conocimiento de las cosas naturales
y de todas las artes ttiles, manufacturas, practicas
mecanicas, ingenios e invenciones por experimen-
to”, agregando la frase: “sin ocuparse de teologia,

metafisica, moral, politica, gramatica, retérica o 16-
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gica.”! Esos estatutos encarnaban ya la divisién de los
modos de conocer, en lo que C. P. Snow. después
llamaria las “dos culturas”.

La ciencia pasé a ser definida como la busqueda
de Ias leyes naturales universales que se mantenian
en todo tiempo y espacio. Alexandre Koyré, siguien-
do la transformacién de los conceptos europeos del
espacio desde el siglo Xv hasta el XVIII observa:

El Universe infinito de la nueva Cosmologia, infinito en
Duracién asi como en Extensién, en el que la materia
eterna, de acuerdo con leyes eternas y necesarias, s¢ mueve
sin fin y sin objeto en el espacio eterno, heredd todos los
atributos ontolégicos de la divinidad. Pero sélo &sos; todos
los demds se los llevé consigo la divinidad con su marcha.?

Los otros atributos 'del dios que se habfa ido eran,
por supuesto, los valores morales de un mundo cris-
tiano, como amor, humildad y caridad. Koyré no
menciona aqui los valores que vinieron a ocupar su
lugar, pero sabemos que el dios que se habia ido no
dejé tras de si un vacio moral. Si los cielos se alejaron
en forma casi ilimitada, lo mismo ocurrié con las
ambiciones humanas. La palabra operativa pasé a ser
progreso —dotada ahora del recién adquirido senti-
miento de infinitud, y reforzada por las reahzac:ones
materiales de la tecnologfa.

El “mundo” del que habla Koyré no es el globo
terrestre sino €l cosmos, en realidad se podria soste-
ner que en ese mismo periodo la percepcién del
espacio terrestre en el mundo occidental estaba pa-

! Cit. en Sir Henry Lyons, The Royal Society, 1660-1940, Nueva
York, Greenwood Press, 1968, p. 41.

2 Alexandre Koyré, Del mundo cerrado al universo znﬁm.la, Mé-
xico, Sigle XXI1, 1979, p. 256.
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sando por una transformacién en direccién contraria
hacia la finitud. Para la mayoria de la gente sélo con
los viajes de descubrimiento, que atravesaron el glo-
bo, la tierra llegd a cerrarse en su forma esférica. Es
cierto que la circunferencia de esa esfera era mucho
mayor que lo que imaginaba Colén, pero sin embar-
go era finita. Y ademds, con el uso y con el tiempo
esos mismos viajes de descubrimiento establecieron
las rutas comerciales y las subsecuentes divisiones del
trabajo ampliadas, que acortarfan constantemente las
distancias sociales y temporales.

Sin embargo esa finitud de la tierra no era, por lo
menos hasta hace muy poco, fuente de desdnimo. El
ideal y la visién de un progreso ilimitado extraia
fuerza de la infinidad del tiempo y del espacio, pero
la realizacién préctica del progreso en los asuntos
humanos por medio del avance tecnolégico depen-
dia de la cognoscibilidad y explorabilidad del mundo,
de la confianza en su finitud en ciertas dimensiones
clave (especialmente su epistemologia y geogratia).
De hecho en general se suponia que para lograr el
progreso era necesario que nos librdramos completa-
mente de todas las inhibiciones y de las limitaciones
en nuestro papel de descubridores dispuestos a des-
cubrir los secretos mas intimos y a utilizar los recursos
de un mundo alcanzable. Hasta el siglo XX pareceria
que la finitud de la esfera terrestre habia servido
principalmente para facilitar las exploraciones y la
explotacién requeridas por el progreso, y para hacer
précticas y realizables las aspiraciones de Occidente
al dominio. En el siglo XX, cuando las distancias
terrestres llegaron a encogerse hasta un nivel que
parecia constrictivo, las limitaciones fueron invoca-
das incluso como incentivo adicional para las explo-
raciones, siempre mds hacia arriba y hacia afuera,
necesarias para expandir aun mds esa esfera de do-
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minio. En suma, nuestra vivienda pasada y presente
empezo a parecerse cada vez menos al hogar y cada
vez mas a una plataforma de lanzamiento, el lugar
desde el cual nosotros, como hombres (y también
unas pocas mujeres) de ciencia, podiamos lanzarnos
al espacio, estableciendo una posicién de dominio
sobre una unidad cada vez mds c6smica.

Progreso y descubrimiento podrian ser las pala-
bras clave, pero hacen falta otros términos —ciencia,
unidad, simplicidad, dominioc e incluso “el univer-
so”— para completar el lexicén. La ciencia natural, tal
como se entendia en los siglos XVII y Xvi, derivaba
principalmente del estudio de la mecénica celeste. Al
principio los que intentaban establecer la legitimidad
y prioridad de la bisqueda cientifica de las leyes de
Ja naturaleza no hacian mayor distincién entre cien-
cia y filosofia. En la medida en que distingufan los
dos dominios pensaban en ellos como aliados en la
bisqueda de una verdad secular, pero a medida que
el trabajo experimental y empirico pasé aser cada vez
mds importante para la visién de la ciencia, la filosofia
comenzé a aparecer para los cientificos naturales
cada vez mds un mero sustituto de la teologia, igual-
mente culpable de afirmaciones a priori de verdades
imposibles de poner a prueba. Para el comienzo del
siglo XIX la divisién del conocimiento en dos campos
ya habia perdido el sentimiento de que los dos eran
esferas “separadas pero iguales”, adquiriendo en cam-
bio un sabor jerdrquico, porlo menos a los ojos de los
cientificos naturales —conocimiento cierto {ciencia},
distinto de un conocimiento que era imaginado e
incluso imaginario (lo que no era ciencia). Finalmen-
te, en el inicio del siglo x1x el triunfo de la ciencia fue
consagrado por la lingiiistica: el término ciencia, sin
adjetivo calificativo, pasd aser identificado principal-
mente (y a menudo exclusivamente) con la ciencia
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natural.® Ese hecho marcé la culminacién de la
ciencia natural de adquirir para si una legitimidad
socio-intelectual totalmente separada e incluso en
oposicién a otra forma de conocimiento llamada
filosoffa.

La ciencia, es decir la.ciencia natural, estaba mu-
cho miés claramente definida que su alternativa, para
la cual el mundo nunca se ha puesto de acuerdo en
un nombre tnico. A veces llamada las artes, a veces
las humanidades, a veces las letras o las bellas letras,
a veces la filosofia y a veces incluso la cultura, o en
alemdn Geisteswissenschaften, 1a alternativa de la “cien-
cia” ha tenido un rostro y un énfasis variables, una
falta de coherencia interna que no ayudé a sus prac-
ticantes a defender su caso ante las autoridades,
especialmente debido a su aparente incapacidad de
presentar resultados “précticos”. Porque habfa empe-
zado a estar claro que la lucha epistemolégica sobre
qué era conocimiento legitimo ya no era solamente
una lucha sobre quién controlaria el conocimiento
sobre la naturaleza (para el siglo XvIli estaba claro que
los cientfficos naturales habian ganado los derechos
exclusivos sobre ese campo) sino sobre quién contro-
laria el conocimiento sobre el mundo humano.

La necesidad del estado moderno de un conoci-
miento m4s exacto sobre el cual basar sus decisiones
habfa conducido al surgimiento de nuevas categorias
de conocimiento desde el siglo XVIII, pero esas cate-
gorias todavfa tenfan definiciones y fronteras incier-

3 Esto es claro tanto en inglés como en las lengnas romances.
Es menos claro en alemidn, donde el término Wissenschaft sigue
siendo usado como término general para el conocimiento sistem4-
tico, y donde lo que en inglés se lama “humanities” [y en espariol,
humanidades) se llama Geisteswissenschafien, que traducido literal-
mente significa conocimiento de temas espirituales o mentales.

CONSTRUCCION HISTORICA DE LAS CIENCIAS SOCIALES 9

tas. Los filésofos sociales empezaron a hablar de
“fisica social”, y los pensadores europeos comenza-
ron a reconocer la existencia de multiples tipos de
sistemas sociales en el mundo (“;cémo se puede ser
persa?”) cuya variedad requeria una explicacién. Fue
en ese contexto como la universidad (que en muchos
sentidos habia sido una institucién moribunda desde
el siglo X1, como resultado de haber estado dema-
siado estrechamente unida a la iglesia antes de esa
fecha) revivié a fines del siglo Xvin y comienzos del
XIX como principal sede institucional parala creacién
de conocimiento.

Launiversidad revivié y se transformé. La facultad
de teologia perdi6 importancia y en ocasiones desa-
pareci6 completamente o fue sustituida por un mero
departamento de estudios religiosos dentro de la
facultad de filosofia. La facultad de medicina conser-
v6 su papel como centro de capacitacién en un
campo profesional especifico, ahora enteramente de-
finido como conocimiento cientifico aplicado. Fue
principalmente dentro de la facultad de filosofia (y
en mucho menor grado en la facultad de derecho)
donde se construyeron las modernas estructuras del
conocimiento. Era a esa facultad {que en muchas
universidades se mantuvo estructuralmente unifica-
da, aunque en otras se subdividié) que ingresaban los
estudiantes tanto de las artes como de las ciencias
naturales, y fue alli que construyeron sus mdltiples
estructuras disciplinarias auténomas,

La historia intelectual del siglo XIX estd marcada
principalmente por esa disciplinarizacién y profesio-
nalizacién del conocimiento, es decir, por la creacién
de estructuras institucionales permanentes disefiadas
tanto para producir nuevo conocimiento como para
reproducir a los productores de conocimiento. La
creacién de miiltiples disciplinas se basaba en la creen-




10 CONSTRUCCICGN HISTORICA DE LAS CIENCIAS SOCIALES

cia de que la investigacion sistemdtica requerfa una
concentracién habil en las miiltiples zonas separadas
de la realidad, la cual habia sido racionalmente divi-
dida en distintos grupos de conocimientos. Esa divi-
sién racional prometia ser eficaz, es decir intelectual-
mente productiva. Las ciencias naturales no habfan
esperado la resurreccién de la universidad para es-
tablecer algiin tipo de vida institucional auténoma,
habian sido capaces de reaccionar antes porque
tenian la capacidad de solicitar apoyo social y politi-
co con base en su promesa de producir resultados
practicos de utilidad inmediata. El ascenso de las
academias reales en los siglos XVIIy XVIIl y la creacién
de las grandes écoles por Napoledn, reflejaban la dis-
posicién de los gobernantes para promover las cien-
cias sociales. Quizd los cientificos naturales no tenfan
necesidad de las universidades para continuar con su
trabajo.

Fueron mis bien los que no eran cientificos natu-
rales —los historiadores, anticuarios, estudiosos de
literaturas naturales—los que mds hicieron por resu-
citar a las universidades durante el siglo x1x, utiliz4n-
dolos como mecanismo para obtener apoyo del esta-
do para sus trabajos eruditos. Ellos atrajeron a los
filésofos naturales hacia las nacientes estructuras uni-
versitarias para beneficiarse del perfil positivo que
éstas poseian, pero el resultado fue que desde enton-
ces las universidades pasaron a ser la sede principal
de la continua tensién entre las artes o humanidades
y las ciencias, que ahora se definfan como modos de
conocimiento muy diferentes, y para algunos antagé-
nicos.

En muchos paises, y ciertamente en Gran Bretafia
y en Francia, el trastorno cultural provocado por la
Revolucién francesa impuso cierta clarificacién del
debate. La presion por la transformacién politica y

ey
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social habia adquirido una urgencia y unalegitimidad
que yano resultaba ficil contener mediante la simple

roclamacién de teorfas sobre un supuesto orden
natural de la vida social. En cambio, muchos —sin
duda con esperanzas de limitarlo— sostenian que la
solucién consistia mds bien en organizar y racionali-
zar el cambio social que ahora parecia inevitable en
un mundo en el que la soberania del “pueblo” iba
rapidamente convirtiéndose en la norma. Pero para
organizar y racionalizar el cambio social primero era
necesarie-estudiarlo y comprender las reglas que lo
gobernaban. No solo habfa espacio para lo que he-
mos llegado a llamar ciencia social, sino que habia
una profunda necesidad social de ella. Ademas, pare-
cia coherente que si se intentaba organizar un nuevo
orden social sobre una base estable, cuanto mads
exacta (o “positiva”} fuese la ciencia tanto mejor serfa
lo demds. Esto era lo que tenfan presente muchos de
los que empezaron a echar las bases de la ciencia
social moderna en la primera mitad del siglo Xix,
especialmente en Gran Bretaiia y en Francia, cuando
se volvieron hacia la fisica newtoniana como modelo
a seguir.,

Otros, més interesados en volver a tejer Ia unidad
social de los estados, que habian sufride violentos
trastornos sociales o estaban amenazados por ellos,
se volvieron hacia la elaboracién de relatos histéricos
nacionales con el objeto de dar un soporte a nuevas
© potenciales soberanfas, relatos que sin embargo
ahora no eran tanto biografias de principes como de
“pueblos”. La reformulacién de la “historia” como
geschichte —lo que ocurrié, lo que ocurrié en realidad—
debia darle credenciales impecables. La historia de-
Jaria de ser una hagiograffa para justificar a los mo-
narcas y se convertiria en la verdadera historia del
Pasado explicando el presente y ofreciendo las bases
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para una eleccién sabia del futuro. Ese tipo de histo-
ria (basada en la investigacién empfrica de archivos)
se unié a las ciencias social y natural en el rechazo de
la “especulacién” y la “deduccién” (précticas califica-
das de pura “filosofia”). Pero precisamente porque
ese tipo de historia estaba interesada en las historias
de los pueblos, cada una empiricamente diferente de
la otra, veia con desconfianza e incluso con hostilidad
los intentos de los exponentes de la nueva “ciencia
social” de generalizar, es decir, de establecer leyes
generales de la sociedad.

En el curso del siglo XIX las diversas disciplinas se
abrieron como un abanico para cubrir toda una gama
de posiciones epistemoldgicas. En un extremo se
hallaba primero la matemdtica (actividad no empiri-
ca), y a su lado las ciencias naturales experimentales
(a su vez en una especie de orden descendente de
determinismo —fisica, quimica, biologfa). En el otro
extremo estaban las humanidades (o artes y letras),
que empezaban por la filosofia (simétrica de la mate-
mitica como actividad no empirica) y junto a ella el
estudio de pricticas artisticas formales (literatura,
pintura, escultura, musicologia), y llegaban a menu-
do en su prictica muy cerca de la historia, una
historia de las artes. Y entre las humanidades y las
ciencias naturales asi definidas quedaba el estudio de
las realidades sociales con la historia {idiogrifica) mds
cerca de las facultades de artes y letras, y a menudo
parte de ellas, y la “ciencia social” (nomotética) mds
cerca de las ciencias naturales. A medida que la
separacién del conocimiento en dos esferas diferen-
tes cada una con un énfasis epistemolégico diferente,
que se endurecia cada vez mds, los estudiantes de las
realidades sociales quedaron atrapados en el medio,
y profundamente divididos en torno a esos proble-
mas epistemoldgicos.

CONSTRUCCION HISTORICA. DE LAS CIENCIAS SOCIALES 13

Todo esto, sin embargo, estaba ocurriendo en u’n
contexto en el que la ciencia (newtqniana) habia
triunfado sobre la filosoffa (especulau-vzf), y Ror lo
tanto habfa llegado a encarnar el prestigio social en
el mundo del conocimiento. Esa divisién entre la
ciencia y la filosofia habia sido proclamada como un
divorcio por Auguste Comte, aunque en realidad
representaba principalmente el repudio de la m’eta-f' -
sica aristotélica y no del interés filoséfico en si. Sin
embargo, los problemas planteados parecian reales:
¢hay leyes deterministas que gobiern'fm el rTlundo?,
¢o hay un lugar y un papel para la invencién y.la
investigaciéon (humanas)? Ademds, los problemas in-
telectuales tenian presuntas implicaciones politicas.
Politicamente el concepto de leyes deterministas
parecia ser mucho mds Gtil para los intentos de
control tecnocratico de movimientos potencialmen-
te anarquistas por el cambio, y politicamente la
defensa de lo particular, lo no determinado y lo
imaginativo parecia ser mds iitil, no sélo para tos que
se resistian al cambio tecnocritico en nombre de la
conservacién de las instituciones y tradiciones exis-
tentes, sino también para los que luchaban por posi-
bilidades mas esponténeas y radicales de introducir
la accién humana en la esfera sociopolitica. En ese
debate, que fue continuo pero desequilibrado, el
resultado en el mundo del conocimiento fue que la
ciencia (la fisica) fue colocada en todas partes en un
pedestal y en muchos paises fue relegada a un rincén
ain mas pequefo del sistema universitario. Eve.n—
tualmente, en respuesta, algunos filésofos redefinie-
ron sus actividades en formas mds acordes con la
ética cientifica (la filosofia analitica de los positivistas
de Viena). o

Se proclamé que la ciencia era el descubrimiento
de la realidad objetiva utilizando un método que nos
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permitia salir fuera de la mente, mientras se decia que
los fildsofos no hacfan més que meditar y escribir
sobre sus meditaciones. Esa visién de la ciencia yla
filosofia fue afirmada con mucha claridad por Comte
en la primera mitad del siglo X1, cuando se propuso
establecer las reglas que gobernarian el anilisis del
mundo social. Al revivir el término “fisica social”,
Comte expresaba claramente su interés politico: que-
ria salvar a Occidente de la “corrupcién sisternatica”
que habfa llegado a ser “entronizada como instru-
mento indispensable del gobierno” debido a la “anar-
quia intelectual” manifiesta desde la Revolucién
francesa. En su opinién, el partido del orden se
basaba en doctrinas superadas (catélica y feudal),
mientras que el partido del movimiento tomaba
como base tesis puramente negativas y destructivas
tomadas del protestantismo. Para Comte la fisica
social permitirfa la reconciliacién del orden y el pro-
greso al encomendar la solucién de las cuestiones
sociales a “un pequefio nimero de inteligencias de
€lite” con educacién apropiada. De esa forma, la
Revolucién francesa “terminarfa” gracias a la instala-
cién de un nuevo poder espiritual. Asi quedaba clara
la base tecnocritica y la funcién social de la nueva
fisica social.

En esa nueva estructura de conocimiento los filé-
sofos pasarfan a ser, en una férmula célebre, los
“especialistas en generalidades”. Esto significaba que
aplicarfan la légica de la mecdnica celeste (que habia
llegado a la perfeccién en la versién de Laplace del
prototipo newtoniano) al mundo social. La ciencia
positiva se proponfa representar la liberacién total de
la teologia, 1a metafisica y todos los demds modos de
“explicar” la realidad. “Entonces, nuestras investiga-
ciones en todas las ramas del conocimiento, para ser
positivas, deben limitarse al estudio de hechos reales
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sin tratar de conocer sus causas primeras ni proposi-
tos tiltimos.” .

John Stuart Mill, contraparte u?glesa y correspon-
sal de Comte, no hablé-de cic;ncna positiva sino dle
ciencia exacta, pero mantuvo igual €l modelo de la
mecanica celeste: “[La ciencia de la naturaleza h]{mz
na] estd lejos de alcanzar los esténda’res de exactitu
que hoy se alcanzan en astronomia, pero no ha);
raz6n para que no pueda ser tan cientifica como e
estudio de las mareas, o como lo era la astrono.rma
cuando sus cdlculos sélo habfan alcanzado a domm-ar
los fenémenos principales, pero no las perturbacio-
nes.” o

Pero si bien era claro que la base de las divisiones
dentro de las ciencias sociales estaba cri'sta,liz.a’ndlo en
la primera mitad del siglo XIX, la dlyer.sﬁ‘icaqon inte-
lectual reflejada en la estructura disciplinaria .de las
ciencias sociales sélo fue formalmente reconocida en
las principales universidades, en las formas enque las
conocemos hoy, en el periodo comprendido entre
1850y 1914. Es obvio que enel periodf) comprendido
entre 1500 y 1850 ya existia una literatura sobre
muchos de los asuntos centrales tratados por lo que
hoy llamamos ciencia social —el funciona.miento df:
las instituciones politicas, las politicas macroecons-
micas de los estados, las reglas que goblernan' las
relaciones entre los estados, la descripcion de siste-
mas sociales no europeos. Todavia leemos a Maqula-
velo y a Bodin, a Petty y a Grotius, a lc3s: fisidcratas
franceses y a los maestros de la Ilustracion escocesa

4 Auguste Comte, A discourse on the positive spirit, Londres,
William Reeves, 1903, p. 21. ' )

3 John Stuart Mill, A system of logic ratiocinative and mutradu‘te,
vol. vin, de Collected works of fokn Stuart Miil, Torontwo, University
of Toronto Press, 1974, vol. vi, cap. ni, par. 2, p. 846.
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igual que a los autores de la primera mitad del siglo
XVIII, desde Malthus y Ricardo hasta Guizot y Tocque-
ville o Herder y Fichte. Incluso tenemos en ese perio-
do estudios tempranos de desviaciones sociales, como
el caso de Beccaria. Sin embargo, todo esto aiin no
eradel todo lo que hoy entendemos por ciencia social,
¥ toedavia ninguno de esos estudiosos consideraba que
operaba dentro del marco de lo que més tarde serian
consideradas como disciplinas separadas.
La creacién de las miiltiples disciplinas de ciencia
social fue parte del intento general del siglo XIX de
obtener e impulsar el conocimiento “objetivo” de la
“realidad” con base en descubrimientos empiricos (lo
contrario de la “especulacién”). Se intentaba “apren-
der” la verdad, no inventarla o intuirla. El proceso de
institucionalizacién de este tipo de actividad de cono-
cimiento no fue simple ni directo. Ante todo, al
principio, no estaba claro si esa actividad iba a seruna
sola o deberia dividirse mas bien en varias disciplinas,
como ocurrié después. Tampoco estaba claro cuil
era el mejor camino hacia ese conocimiento, es decir
qué tipo de epistemologia seria més fructifera o
incluso més legitima. Y lo menos claro de todo era si
las ciencias sociales podian ser consideradas en algiin
sentido como una “tercera cultura”, situada “entre la
ciencia y la literatura” en la formulacién posterior de
Wolf Lepenies. En realidad, ninguna de esas pregun-
tas ha tenido hasta ahora una respuesta definitiva.
Todo lo que podemos hacer es observar las decisio-
nes pricticas que se tomaron, o las posiciones mayo-
ritarias que tendieron a prevalecer.

Lo primero que debemos observar es dénde se
produjo esa institucionalizacién, La actividad en la
ciencia social durante el siglo XIX tuvo lugar principal-
mente en cinco puntos: Gran Bretana, Francia, las
Alemanias, las Italias y Estados Unidos. La mayor

r
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arte de los estudiosos y la mayor parte de las univer-
sidades (aunque por supuesto no todos) estaban’en
esos cinco lugares. Las umver51'dades de otros pals(;s
no tenfan el prestigio intemacao.nal y el peso numé-
rico de las situadas en esos cinco. Ha.st:f hoy, la
mayoria de las obras del siglo XIX que todavia leemos
fueron escritas en uno de esos cinco paises. La segun-
da cosa que debemos observar es que en el curso del
siglo se propusieron un gran nimero y dlv:ar;(.)s
conjuntos de nombres de “temas” o dlSFlpllna? . Sin
embargo, para la primera guerra mundial habia una
convergencia o consenso general en Eomo 2 unos
pocos nombres especificos, y los demds candidatos
habian sido mds o menos abandonz&dos. Esos nom-
bres, que examinaremos a continuacnénz eran princi-
palmente cinco: historia, economia, sociologia, C{en-
cia politica y antropologia. Com(? veremos, a esta lista
podemos agregar las ciencias orientales (llamada.f en
inglés orientalismos), a pesar del hech? dfa que timi-
damente el grupo no se consideraba a si mismo como
ciencia social. M4s adelante explicaremos por qué no
incluimos en esa lista la geografia, la psicologia y el
derecho. : o .
La primera de las disciplinas de !a ciencia social
que alcanz6 una existencia institucional a.utértoma
real fue la historia. Es cierto que muchos hlstorlad?-
res rechazaron vigorosamente el nombre de cienc'la
social, y algunos lo rechazan atn hoy. Nosot'ros sin
embargo consideramos las disputas entre l.os hlS[f)rla-
dores y las otras disciplinas de las clencias sociales
como disputas dentro de la ciencia social, como trata-
remos de mostrar claramente en el curso de este
trabajo. La historia desde luego era una practica muy
antigua, como lo es el propio térrTun.o. Los relatos del
pasado, y en particular las descripciones del pasad?
del propio pueblo, del propio estado, eran una acti-
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vidad familiar en el mundo del conocimiento y la
hagiografia siempre habia sido estimulada por quie-
nes se encontraban en el poder. Lo que distingufa a
la nueva “disciplina” de la historia que se desarrollé
en el siglo XIX fue el énfasis riguroso que ponia en la
biisqueda wie es eigentlich gewesen ist (“lo que ocurrié
en realidad”), en la famosa frase de Ranke. ;A dife-
rencia de qué? Sobre todo a diferencia del relato de
historias imaginadas o exageradas para halagar a los
lectores o para servir a los propésitos inmediatos de
los gobernantes o de cualquier otro grupo poderoso.
Es imposible pasar por alto hasta qué punto el
lema de Ranke refleja los temas utilizados por las
“ciencias” en su lucha con la “filosofia” —el énfasis en
la existencia de un mundo real que es objetivo y
cognoscible, el énfasis en la evidencia empirica, el
énfasis en la neutralidad del estudioso. Ademads el
historiador, al igual que el cientifico natural, no debia
hallar sus datos en escritos anteriores (la biblioteca,
lugar de la lectura) o en sus propios procesos de
pensamiento (el estudio, lugar de la reflexién), sino
mds bien en un lugar donde se podian reunir, alma-
cenar, controlar y manipular datos exteriores (el
laboratorio/el archivo, lugares de la investigacién).
Ese comiin rechazo dela filosofia especulativa
acercé a la historia y la ciencia como modos de
conocimiento “moderno” {es decir no medievales).
Pero como los historiadores también rechazaban la
filosoffa, en cuanto implicaba bisqueda de esquemas
generales que permitieran explicar datos empiricos,
sintiecron que la bisqueda de “leyes” cientificas del
mundo social los llevarfa de vueltaal ervor. Esta doble
significacién del rechazo de la filosofia por los histo-
riadores explica c6mo sus obras pudieron no sélo
reflejar el nuevo predominio de la supremacia de la
ciencia en el pensamiento europeo sino también
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anunciar y proponer vigorosamente una posicién
idiografica y antitedrica. Es por esto por !o que
durante todo el siglo XIX la mayoria de los historia-
dores insistié en que pertenecian a las facul-tadc.zs de
letras y en general trataron de evitar .cual'qmer }den-
tificacion con la nueva categoria, las ciencias sociales,
que lentamente se iba poniendo de modfl. -

Si bien es cierto que algunos de los historiadores
de comienzos del siglo XIX empezaron, con alguna
visién de una historia universal (ultimo vinaflo ct‘)n.la
teologfa), la combinacién de sus compromisos idio-
gréficos con las presiones sociales provenientes de los
estados, asi como de-la opinién pﬁblfca' educada,
empujé a los historiadores a escribir prmc1palrr{e§1te
sus propias historias nacionales, con una deﬁfnc.nén
de nacién mds o menos circunscrita por un movimien-
to hacia atrds en el tiempo, del espacio o.cupado en el
presente por las fronteras estatales existentes o en
construccién. En todo caso, el énfasis de los historia-
dores en el uso de archivos, basado en un profundo
conocimiento contextual de la cultura, hizo que la
investigacién histérica pareciera ser ma’Ls valida cuan-
do cada quien la realizaba en su propia casa. Asi fue
como los historiadores, que no habfan querido seguir
trabajando en la justificacién de los reyes, se- cnc?’n-
traron dedicados a la justificacién de las “naciones” y
a menudo de sus nuevos soberanos, los “pueblos”.

No hay duda de que eso era iitil para los c?stados,
aunque sélo fuera indirectamente, en térmmos- d.e
reforzar su cohesién social. No los ayudaba a dec1.d1r
politicamente con sabiduria sobre el presente, y cier-
tamente no ofrecian mucha sabiduria sobre las mo-
dalidades del reformismo racional. Entre 1500y 1800
los diversos estados ya se habian acostumbrad’o a
dirigirse a especialistas, en general emp}c;ados pu.bh-
cos, para que los ayudaran a crear politica, particu-
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larmente en sus momentos mercantilistas. Esos espe-
cialistas ofrecfan su conocimiento bajo diversos titu-
los, como jurisprudencia (término antiguo) y ley de
las naciones (término nuevo), economia politica
(también un término nuevo, que casi literalmente
significaba macroeconomia en el nivel de las entida-
des politicas), estadisticas (otro término nuevo, que
inicialmente hacfa referencia a datos cuantitativos
sobre los estados), y Kameralwissenschaften (ciencias
administrativas). La jurisprudencia ya se ensefiaba en
las facultades de derecho de las universidades, y las
Kameralwissenschaften pasaron a ser tema de cursos en
universidades germaénicas en el siglo XvII1. Sin embar-
gO, es sélo en el siglo X1X cuando €mpezamos a
encontrar una disciplina llamada economia, a veces
en la facultad de derecho pero a menudo en la
facultad (a veces ex facultad) de filosofia. Y debido a
las teorias econémicas liberales prevalecientes en el
siglo XIX la frase “economia politica” (popular en el
siglo Xviir) desaparece parala segunda mitad del siglo
XIX para ser sustituida por “economia”. Al eliminar
el adjetivo “politica”, los economistas: podian soste-
ner que el comportamiento econémico era el reftejo
de una psicologia individual universal, y no de insti-
tuciones socialmente construidas, argumento que a
continuacién podia utilizarse para afirmar la natura-
lidad de los principios de laissez-faire.

Las suposiciones universalizantes de la economia
hicieron que su estudio se orientara fuertemente
hacia el presente y en consecuencia la historia econé-
mica quedé relegada a un lugar secundario en los
estudios de economia y la subdisciplina de la historia
economica se desarrollé en gran parte a partir de los
estudios de historia (y en parte se separé de ellos),
mds que de los de economia. El tnico intento impor-
tante en el siglo XIX por desarrollar una ciencia social
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no era ni nomotética ni idiografica sino mas plen
e busqueda de las reglas que rigen temas sociales
u??éricamente especificos fue la construccion .en la
::;la germdnica de un (iampo llamado‘StaastlL)sslziw:;Z
chaften. Ese campo cubria (?n e! le.nguaje act.uasocm_
mezcla de historia econén.nca, _]urlsprudenma},f oclo
logia ¥ economia —insistlendo" en.la especifi 2
histérica de diferentes “es?ado's y sin hacer mngmu @
de las distinciones disciplinarias que estaban elapEl
zando a utilizarse en Gran Bretana Z en F -ransne l. a
ropio nombre Staatswissenschaften ( c:enculljs Lo
tado™) indicaba que sus proponentes b.US(.:a alncmal
par de alguna manera el mlS‘[nO espacio u}fg ec 2
que antes habia cubierto la “economia politica
Gran Bretafa y en Francia, y por l'o tant? ‘la mlsn;a
funcién de proporcionar conocimiento u‘tll, por lo
menos a largo plazo, para los estados. Esa mvencrll(()ir;
disciplinaria floreci6 partlculal:m.ente en la ls)egu da
mitad del siglo X1X pero por tltimo sucumbi6 aEn
los ataques del exterior y los temores (}el mt‘ei'lol:;ma-
la primera década del siglo XX la ciencia so}cna(;a.sci >
na empez6 a conformarse con las categorias di pas
narias en uso en Gran Bretafia y <’3n Francia. Alg;mts
de las figuras principales mas jovenes della. ' ézizti-
wissenschaften, como Max Wet.)er, tf)maron a 1mP
va de fundar la Sociedad Sociolégica ’Alemana. ara
la década de 1920 el término Staawzssmcliaﬁen l:la-
bia sido desplazado por Sozialwissenschaften (“ciencias
iy om
Soc;‘l‘jlfxiis);no. tiempo que la economia iba copvirt%t:ln-
dose en una disciplina establecida en las ul}n‘wersl a-
des —orientada hacia el presente y nomotetica— se
estaba inventando una disciplina to’talmente nueva,
con un nombre inventado: sociologia. Para} su g\v?m
tor, Comte, la sociologia debia ser la n?mad e las
ciencias, una ciencia social integrada y unificada que
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era “positivista” —otro neologismo creado por Com.-
te. Sin embargo en la préctica la sociologia como
disciplina se desarroll6 en la segunda mitad del sigio
XIX, principalmente gracias a la institucionalizacién
y transformacién dentro de las universidades de la
obra de asociaciones de reforma social cuyo plan de
acci6n habfa tendido principalmente a encarar el
descontento y el desorden de las muy crecidas pobla-
ciones de trabajadores urbanos, Al trasladar su traba-
jo al ambiente universitario esos reformadores socia-
les estaban en gran parte abandonando su papel
activo en la presién por legislacién inmediata. No
obstante la sociologfa siempre ha conservado su preo-
cupacién por la gente comtin y por las consecuencias
sociales de la modernidad. En parte con el objeto de
consumar la ruptura con sus origenes —las organiza-
ciones de reforma social—, los sociélogos empezaron
a cultivar el impulso positivista que, combinado con
su orientacién hacia el presente, los llevé también
hacia el campo nomotético.

La ciencia politica surgié como disciplina aiin m4s
tarde, no porque su tema, el estado contemporineo
y su politica, fuera menos propicio para el anilisis
nomotético, sino principalmente debido ala resisten-
cia de las facultades de derecho a renunciar a su
monopolio en ese campo. La resistencia de las facul-
tades de derecho ante ese tema podrfa explicar la
importancia atribuida por los cientificos politicos al
estudio de la filosofia politica, a veces llamada teoria
politica, por lo menos hasta la llamada revolucién
conductista del periodo posterior a 1945. La filosofia
politica permitié a la nueva disciplina de la ciencia
politica afirmar su posesién de un patrimonio que se
remontaba a los griegos, e incluia a autores que
siempre habian tenido un lugar asegurado en los
planes de estudio universitarios,
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Pero la facultad politica no era suﬁciente para
-ustificar la creaciéon de una nueva disciplina, después
de todo podia haber seguido enseﬁéndo§e en los
departamentos de t}dosofia, como en {'ealldad ocu-
mi6. La ciencia politica como dxsaplma' §eparada
respondia a un objetivo ulterior: el de legitimar a Ea
economia como disciplina separada. La economia
politica habfa sido rechazada como tema con el argu-
mento de que el estado y el mercado operal?ap y
debian operar segin logicas distintas. Y ésta 16gica-
mente requeria, como garantia a largo plazo, el esta-
blecimiento de un estudio cientifico separado del
espacio politico. . )

Fl cuarteto de historia, economia, sociologia y
ciencia politica, 1al como llegaron a ser disciplinas
universitarias en el siglo XIX (en realidad hasta 1945),
no sélo se practicaba principalmente en los cinco
paises de su origen colectivo, sino que en gran parte
se ocupaba de describir la realidad social de esos
mismos cinco paises. No es que las universidades de
esos cinco paises ignoraran por completo al resto d.el
mundo, sino mds bien gque segregaban su estudio

_sobre el resto del mundo en otras disciplinas.

La creaci6n del sistema mundial moderno implicé
el encuentro de Europa con los pueblos del resto del
mundo, y en la mayoria de los casos la conqui§ta (%e
éstos. En términos de las categorias de la experiencia
europea, encontraban dos tipos mds bien diferentes
de pueblos y de estructuras sociales. Habfa pueblos
que vivian en grupos relativamente pequefos, que no
tenjan archivos ni documentos escritos, que no pare-
cian participar en un sistema religioso de gran alcan-
ce geogrifico y que eran militarmente débiles en
relacién con la tecnologia europea. Para describir a
esos pueblos se utilizaban términos genéricos: en
inglés generalmente se les llamaba “tribus™; en otras
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lenguas podfa lamdrseles “razas” (aunque este térmi-
no mds tarde fue abandonado debido a la confusién
con el otro uso del término “raza”, con referencia a
agrupamientos bastante grandes de seres humanos
con base en el color de la piel y otros atributos
biolégicos). El estudio de esos pueblos pasé a ser el
nuevo campo de una disciplina llamada antropolo-
gia. Asi como la sociologfa en gran parte habia comen-
zado como actividad de grandes asociaciones de
reformadores sociales fuera de las universidades, tam-
bién ]a antropologia se habia iniciado en gran parte
fuera de la universidad como prictica de explorado-
res, viajeros y funcionarios de los servicios coloniales
de las potencias europeas; y, al igual que la sociologia,
fue posteriormente institucionalizada como disciplina
universitaria, aunque esa disciplina estaba totalmente
segregada de las otras ciencias sociales que estudiaban
el mundo occidental.
Algunos de los primeros antropélogos se interesa-
ron por la historia natural de la humanidad (y sus
presuntas etapas de desarrollo), igual que los prime-
ros historiadores se habian interesado por una histo-
ria universal, pero las presiones del mundo exterior
impulsaron a los antropélogos a convertirse en etné-
grafos de pueblos particulares, y en general escogie-
ron sus pueblos entre los que podian encontrar en
las colonias internas o externas de su propio pais.
Esto casi inevitablemente implicaba una metodologia
muy concreta, construida en torno al trabajo de
campo (con lo que cumplian el requisito de investi-
gacién empirica de la ética cientifica) y observacién
participante en un drea particular (cumpliendo el
requisito de alcanzar un conocimiento en profundi-
dad dela cultura necesaria para su comprensién, tan
dificil de alcanzar en el caso de una cultura tan
extrafa para el cientifico).
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La observacién participante siempre amena‘zaba
con violar el ideal de la neutralidad cientifica, al 1g}1al
quela tentacién siempre. presente para el antr.opolo-
go (asi como para los mlsloneros).de convertirse en
mediador entre el pueblo estudiado y el mundo
europeo conquistador, particularmente porque el
antropélogo solia ser ciudadano de la pot‘encm colo-
nizadora del pueblo en estudio (por ejemplo los
antropdlogos britdnicos en Africa .Orienta..l y del Sur,
los antropdlogos franceses en Africa Occidental, los
antroptlogos norteamericanos en Guam o los que
estudian a los indios norteamericanos, los antropdlo-
gos italianos en Libia). Su vinculacién con las estruc-
turas de la universidad fue la mds importante de las
influencias que obligaron a los antropdlogos a man-
tener la practica de la etnografia dentro de las premi-
sas normativas de la ciencia.

La busqueda del estado pristino, “antes del’contac-
to”, de las culturas, también indujo a los em(-)log(?s:i
creer que estaban estudiando “pueblos sin historia”,
en la penetrante formulacién de Erfc. ’Wo]f. Est?
podria haberlos llevado hacia una posicién nomoteé-
tica y orientada hacia el presente, similar a la dfe los
economistas, y después de 1945 la antropologla‘ es-
tructural avanzé principalmente en esa di‘recaon.
Pero inicialmente la prioridad correspondié a ‘las
necesidades de justificar el estudio de la diferencia y
de defender la legitimidad moral de no Ser europeo.
Y por lo tanto, siguiendo la misma légica de: l.os
primeros historiadores, los antropélogos se resistie-
ron a la demanda de formular leyes, practicando en
su mayorfa una epistemologfa idiografica.

Sin embargo, no era posible clasificar a todos los
pueblos no europeos como “tribus”. Hacfa mucho
tiempo que los europeos tenian contacto con otras
llamadas “altas civilizaciones”, como el mundo drabe
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musulmdn y China. Los europeos consideraban esas
zonas como civilizaciones “altas” principalmente por-
que tenian escritura, sistemas religiosos difundidos
en grandes dreas geograficas y una organizacién po-
litica (por lo menos durante largos periodos) en
forma de grandes imperios burocriticos. El estudio
de esas sociedades por europeos se habia iniciado
con religiosos en la Edad Media. Entre los siglos X111
y XVIII esas “civilizaciones” resistieron militarmente
la conquista europea lo suficiente como para merecer
respeto, a veces incluso admiracién, aunque segura-
mernte, al mismo tiempo, provocaban perplejidad,
Sin embargo, en el siglo XIX, como resultado de
nuevos avances tecnolégicos de Europa, esas “civili-
zaciones” se convirtieron en colonias o, porlomenos,
semicolonias europeas. Los estudios orientales, que
habian nacido dentro de la Iglesia justificados como
auxiliares de la evangelizacién, pasaron a ser una
préctica mds secular, y eventualmente hallaron un
lugar en las estructuras disciplinarias en evolucién de
las universidades. En realidad, la institucionalizacién
de los estudios orientales fue precedida por la de los
estudios sobre el antiguo mundo mediterrineo, lo
que en inglés se llama “the classics”, el estudio de la
Antigiiedad de la propia Europa. Esto también era el
estudio de una civilizacién diferente de la de la
Europa moderna, pero no fue tratada del mismo
modo que los estudios orientales, m4s bien fue con-
siderada como la historia de los pueblos definidos
como los antepasados de la Europa moderna, a dife-
rencia del estudio, digamos, del Antiguo Egipto o de
Mesopotamia. La civilizacién de la Antigiiedad se
explicaba como la fase temprana de un vinico proceso
histérico continuo que culminaba en la civilizacién
“occidental” moderna, y por lo tanto era visto como
parte de una saga singular: primero, la Antigiiedad;
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después, las conquistas barbaras y la .co.ntinuidad
a5(3g-urada por la Ig]esia; luego, el] Renacimiento, coln
Ja reincorporacién de la herencia grecorromana y [a
creacién del mundo moderno. En este: sentido Ea
Antigiiedad no tenia historia auténoma sino que mas
bien constitufa el prélogo de la mod.ermdad. En
contraste, pero siguiendo la mism‘a léglca, la's otras-
“civilizaciones” tampoco tenfan historia auténoma:
mas bien eran el relato de historias que se habtan
congelado, que no habian progresado, que no habian
culminado en la modernidad. .
Los estudios clasicos eran principalmente estudios

literarios, aunque evidentemente se superponian con

el estudio histérico de Greciay Roma. En el Entento
de crear una disciplina separada de la filosofia (y de
la teologia), los clasicistas definieron su campo como
una combinacién de literaturas de todo tipo (y no
sélo del tipo que los filésofos reconocfa'n), artes (ysu
nuevo agregado, la arqueologia) y la h‘lstona que se
podia hacer al modo de la nueva hrstorl? (qu'e no era
mucha, dada la escasez de fuentes primarias). Esa
combinacién hizo que los estudios clisicos quedaran,
en la practica, cerca de las disciplina:s que estaban
surgiendo al mismo tiempo, y que tenfan como foco
las literaturas nacionales de cada uno de los estados
principales del occidente europeo. . .
Ese tono “humanistico” de los estudios clasicos
preparé el camino para las mu_chas variedades de
estudios orientales que empezaron a aparecer en los
planes de estudio de las universidades. Sin _emba.rgo,
debido a sus premisas, los estudiosos orientalistas
adoptaron una prictica muy especial: como se supo-
nfa que esa historia no progresaba, el foc.o delmte)ré.s
no era la reconstruccién de las secuencias dlacr(')r’u-
cas, como en la historia europea, sino la comprt?ns'lon
y apreciacién del conjunto de valores y de pricticas
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que habian creado civilizaciones que, a pesar de ser
consideradas “altas”, fueron concebidas para ser
nada mis que inméviles. Se sostenia que la mejor
manera de alcanzar esa comprensi6n era por medio
de una minuciosa lectura de los textos que encarna-
ban su sabiduria, y eso requeria una preparacién
lingiiistica y filolégica muy similar a la desarrollada
tradicionalmente por los monjes en el estudio de los
textos cristianos. En este sentido los estudios orien-
tales se resistieron totalmente a la modernidad, y por
consiguiente, en su mayor parte, no quedaron atra-
pados en la ética cientifica. Aiin mds que los historia-
dores, los estudiosos orientalistas no veian ninguna
virtud en la ciencia social, y rehusaban rigurosamente
cualquier asociacién con ese campo, prefiriendo con-
siderarse parte de las “humanidades”. Sin embargo,
llenaban un espacio importante en las ciencias socia-
les, porque por mucho tiempo los estudiosos orien-
talistas fueron pricticamente los tinicos universita-
rios dedicados al estudio de realidades sociales
relacionadas con China, India o Persia. Desde luego
que ademds habja unos pocos cientificos sociales que
se interesaban por comparar civilizaciones orientales
con civilizaciones occidentales (como Weber, Toyn-
bee y, menos sistemdticamente, Marx). Pero esos
estudiosos comparativistas, a diferencia de los orien-
talistas, no estaban interesados en las civilizaciones
orientales por si mismas, sino que mis bien su prin-
cipal interés intelectual era siempre explicar por qué
era el mundo occidental y no esas otras civilizaciones
el que habia avanzado hacia la modernidad (o el
capitalismo).

Es preciso decir ademds una palabra sobre tres
campos que nuncallegaron aser del todo componen-
tes principales de las ciencias sociales; 1a geografia, la
psicologia y el derecho. La geografia, al igual que la
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historia, era una prictica muy antig_ua: A fines (\i;l
siglo XIX se reconstruyo como una disciplina nueins,-
rincipalmente en universidades a.lem-ar:as,e S(g;ede >
piré su desarrollo en .otras parﬁes. :_i,os lrr:ae(t:‘ienda 2
geografia eran esencialmente los de 1{6 Clendia so
cial, pero se resistia a la categonzac‘l n: eniana
acercarse a las ciencias naturales gracias a su l? e o
por la geografia fisica y las humanidades den roafia
su preocupacién por lo que se llamaba geogtl?d :
humana (haciendo un trabajo en a.lgunos’ sentido
similar al de los antropélogos, aunque con énfasis eln
]a influencia del ambiente). Afiemas, aptes d(? 11945 a
geografia fue la dnica disciplina que intenté de fng—
nera consciente ser realmente mundJa.! en su [;rac -
ca, en términos de su objeto de .estudlo. E..sa ue Sl;
virtud y posiblemente su dc.ssgraaa. A II.'lCdlda q}:j,
fines del siglo XIX, el estudio de la rf:alldad. so.al. ;:
fue compartimentando cada vez mds en d'1sc11p in s
separadas, con una divisién clara‘de] trabajo, : gehil
grafia empezé a parecer anacrémc?.en su tendenci
generalista, sintetizadora y no anallu'ca. ‘
Probablemente como consecuencia de esto la. geo
graffa fue durante todo ese peﬁOfio una especie .de
pariente pobre, en términos de nimeros y prestgio,
funcionando a menudo meramente cOmMo una espe-
cie de agregado menor de la historia. En consecuiin-
cia, en las ciencias sociales hubo un relativo descui 01
del tratamiento del espacio y el ll}gar: ’El acento et:) e
progreso y la politica de organizacion de-l caml 610
social dio una importancia bisica a la' dlmcci.nsn n
temporal de la existencia so'cla!'l, pero fie_]é la 1r2::s
si6n espacial en un limbo incierto. Si l(?s proces s
eran universales y deterministas, el espacio era’te_on
camente irrelevante. Si los procesos eran casl Unicos
e irrepetibles, el espacio pasaba a ser un rx?(ejlrc; eée-
mento (y un elemento menor) de la especificidad. En
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la primera visi6n, el espacio era visto como una mery
plataforma —en la que se desarrollaban los aconteci.
mientos u operaban los procesos— esencialmente
inerte, algo que estaba ahi y nada mis. En la segunda,
el espacio pasaba a ser un contexto que influfa en los
acontecimientos (en la historia idiogréfica, en las
relaciones internacionales realistas, en los “efectos de
vecindad”, e incluso en los procesos de aglomeracién
marshallianos y externalidades). Pero esos efectos
contextuales eran vistos en su mayoria como meras
influencias —residuos que era preciso tener en cuenta
para lograr mejores resultados empiricos, pero que
no eran centrales para el anilisis.

Sin embargo, en la practica la ciencia social se
basaba en una visi6n particular de la espacialidad,
aunque no era declarada. El conjunto de estructuras
espaciales por medio del cual se organizaban las
vidas, seguin la premisa implicita de los cientificos
sociales, eran los territorios soberanos que colectiva-
mente definian el mapa politico del mundo. Casi
todos los filésofos sociales daban por sentado que
esas fronteras politicas determinaban los pardmetros
espaciales de otras interacciones clave —la sociedad
de la ciencia, la economia nacional del macroecono-
mista, el cuerpo politico del politélogo, la nacién del
historiador. Cada uno de ellos suponfa una con-
gruencia espacial fundamental entre los procesos
politicos, sociales y econémicos. En ese sentido la
ciencia social era claramente una criatura, si es que
no una creacion, de los estados, y tomaba sus fronte-
ras como contenedores sociales fundamentales.

La psicologfa es un caso diferente. También aqui
la disciplina se separé de la facultad de filosofia
tratando de reconstruirse a si misma en la nueva
forma cientifica. Sin embargo, su prictica terminé
por* definirse no tanto en el campo social sino princi-
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almente en el campo médico, lo que significaba que
su legitimidad dependia de la estrechez de su as-o.a‘a—
cién con las ciencias naturales. Ademads los pOS'lthlS-
tas, compartiendo la premisa de Comte (“el ojo no
puede verse a si mismo”), empujaron a la psicologia
en esa direccion. Para muchos la tinica psicologia que
pod{a aspirar a la legitimidad cientifica seria una
psicologia fisioldgica, e incluso quimica. Asi pues,
esos psic6logos trataban de ir “mds alld” de la ciencia
social para llegar a una ciencia “biolégica”, y en
consecuencia, en la mayoria de las universidades la
psicologia eventualmente se trasladé de las facultades
de ciencias sociales a las de ciencias naturales.
Desde luego, habia formas de teorizacién psi(':olc’)-
gica que ponfan el énfasis en el anilisis del individuo
en la sociedad, y los llamados psic6logos sociales
trataron efectivamente de permanecer en €l campo
de la ciencia social; pero en general la psicologia no
tuvo éxito en el establecimiento de su plena autono-
mia institucional y padecié, frente a la psicologia
social, el mismo tipo de marginalizacién que sufri6 la
historia econémica frente a la economia. En muchos
casos sobrevivi6 al ser absorbida como subdisciplina
dentro de la sociologia. También hubo varios tipos
de psicologia social que no fueron positivistas, por
ejemplo la geisteswissenschaftliche (de Windelband} y la
psicologia Gestalt. La teorizacién mds fuerte e influ-
yente en psicologia, la teoria freudiana, que pudo
haber vuelto a esa disciplina hacia una autodefinicion
como una ciencia social, no lo hizo por dos razones.
Ante todo, porque surgié de la prictica médica; y en
segundo lugar, porque su cualidad inicialmente es-
candalosa la convirtié en una especie de actividad de
parias, lo que llevé a que los psicoanalistas crearan
estructuras de reproduccién institucional totalmente
fuera del sistema universitario. Es posible que eso
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haya preservado al psicoandlisis como pricticay como
escuela de pensamiento, pero también significé que
dentro de la universidad los conceptos freudianos
hallaran lugar principalmente en departamentos que
no eran el de psicologia.

Los estudios legales son el tercer campo que nunca
lleg6 a ser del todo una ciencia social. Ante todo, ya
existia la facultad de derecho, y su plan de estudios
estaba estrechamente vinculado a su funcién princi-
pal de preparar abogados. Los cientificos sociales
nomotéticos veian la jurisprudencia con cierto escep-
ticismo. Les parecfa demasiado normativa y con de-
masiado poca raiz en la investigacién empirica. Sus
leyes no eran leyes cientificas, su contexto parecia
demasiado idiografico. La ciencia politica se aparté
del anilisis de esas leyes y su historia para analizar las
reglas abstractas que gobernaban el comportamiento
politico, de las cuales seria posible derivar sistemas
legales adecuadamente racionales.

Hay un 1ltimo aspecto de la institucionalizacién
de la ciencia social que es importante sefialar. El
proceso tuvo lugar en el momento en que Europa
estaba finalmente confirmando su dominio sobre el
resto del mundo. Y eso hizo que surgiera la pregunta
obvia: ¢;por qué esa pequeiia parte del mundo habia
podido derrotar a todos sus rivales e imponer su
voluntad a América, Africa y Asia? Era una gran
pregunta y la mayoria de las respuestas no fueron
propuestas en el nivel de los estados soberanos sino
en el nivel de la comparacién de “civilizaciones” (co-
mo ya lo habfamos advertido previamente). Lo que
habia demostrado su superioridad militar y producti-
va era Europa en cuanto civilizacién “occidental”, y
no Gran Bretafia o Francia o Alemania, cualquiera
que fuese el tamaiio de sus imperios respectivos. Ese
interés por el modo en que Europa se expandié hasta

CONSTRUCCION HISTORICA DE LAS CIENCIAS SOCIALES 33

dominar el mundo coincidié con la transicion i{lte-
Jectual darwiniana. La secularizacién del conocimien-
to promovida por la Tlustracién fue conﬁn.na.lda por
]a teoria de la evolucidn, y las teorfas darwinianas se
extendieron mucho mds alld de sus origenes en la
biologia. Aun cuando la fisica newtoniana era el
ejemplo predominante en la metodologia fle la cien-
cia social, la biologia darwiniana tuvo una influencia
muy grande en la teorizacién social por medio de la
metaconstruccién aparentemente irresistible de la
evolucién, donde se ponia gran énfasis en el concep-
to de la supervivencia del mas apto.

El concepto de la supervivencia del mas apto fue
sometido a mucho uso y abuso, y a menudo fue
confundido con el concepto de éxito en la competen-
cia. Una interpretacién, mds bien, amplia de la teoria
de Ia evolucién pudo ser utilizada para dar legitima-
cién cientifica al supuesto de que la evidente superio-
ridad de la sociedad europea de la época era la
culminacién del progreso: teorias del desarrollo so-
cial que llegaba a su culminacién en la civilizacién
industrial, interpretaciones whig de la historia, deter-
minismo climatolégico, sociologia spenceriana. Sil.l
embargo, esos primeros estudios comparados de ci-
vilizaciones no eran tan estadocéntricos como la cien-
cia social plenamente institucionalizada, y por eso
fueron victimas del impacto de las dos guerras mun-
diales, que en conjunto minaron parte del optimisrflo
liberal sobre el que se habjan construido las tecrias
progresistas de las civilizaciones. Por eso, en el si.glo
XX la historia, la antropologia y la geografia termina-
ron por marginar completamente lo que quedab_a de
sus antiguas tradiciones universalizantes, y la trinidad
estadocéntrica de sociologia, economia y ciencia po-
litica consolidé sus posiciones como niicleo (nomo-
tético) de las ciencias sociales.
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Asi, entre 1850 y 1945 una serie de disciplinas Ileg(‘)
a definirse como un campo del conocimiento al que
se le dio el nombre de “ciencia social”. Eso se hizo
estableciendo, en las principales universidades, cite-
dras, en una primera instancia; luego departamentos
que ofrecian cursos y finalmente titulos en esa disci-
plina. La institucionalizacién de la ensefianza fue
acompanada por la institucionalizacién de la investi-
gacién —la creacién de publicaciones especializadas
en cada una de las disciplinas; la construccién de
asociaciones de estudiosos segiin lineas disciplinarias
(primero nacionales, después internacionales); la
creacion de colecciones y bibliotecas catalogadas por
disciplinas.

Un elemento esencial en ese proceso de institucio-
nalizacién de las disciplinas fue el esfuerzo de cada
una de ellas por definir lo que la distinguia de las
demds, especialmente lo que la diferenciaba de cada
unade las que parecian estar mas préximas en cuanto
a contenido en el estudio de las realidades sociales.
A partir de Ranke, Niebuhr y Droysen, los historia-
dores aftrmaron su relacién especial con un tipo
especial de materiales, especialmente fuentes docu-
mentales y textos similares. Insistieron en que lo que
les interesaba era reconstruir la realidad pasada, re-
laciondndola con las necesidades culturales del pre-
sente en forma interpretativa y hermenéutica,
insistiendo en estudiar los fenémenos, incluso los
mas complejos, como culturas o naciones enteras,
como individualidades y como momentos (o partes)
de contextos diacrénicos y sincrénicos.

Los antropélogos reconstruyeron los modos de
organizacion social de pueblos muy diferentes de las
formas occidentales. Demostraron que costumbres
muy extranas a los ojos occidentales no eran irracio-
nales, sino que funcionaban para la preservacién ¥
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repmduccién de poblaciones. Estud.i0sos orientalis-
tas estudiaron, explicaron y tra&dUJeron textos de
ngrandes” civilizaciones no .o-cc1d¢.3r’1tales y fueron
muy instrumentales en la legitimacién del concepto
de “religiones mundiales”, lo que fue una ruptura con
las visiones cristocéntricas. B

La mayoria de las ciencias sociales nomotéticas acen-
tuaba ante todo lo que las diferenciaba de la disciplina
histérica: su interés en llegar a leyes gefwrales que
supuestamente gobernaban el comportamiento }?uma-
no, la disposicién a percibir los fenémenos CS[I}dlableS
como casos (y no como individuos), la necesidad dfe
segmentar la realidad humana para -anal’izarla, la posi-
bilidad y deseabilidad de métodos cnenuﬁ.cos estrictos
(como la formulacién de hipétesis, derivadas d.e la
teoria, para ser probadas con los datos de la reahc}ad
por medio de procedimientos estrictos y en lo pos.:ble
cuantitativos), la preferencia por los datos producidos
sisternaticamente (por ejemplo, los datos de enCLfes-tas)
y las observaciones controladas sobre textos recibidos
y otros materiales residuales. o .

Una vez distinguida en esta forma la ciencia social
de la historia idiografica, los cientificos sociales nomo-
téticos —economistas, cientificos politicos y sociélo-
gos— estaban ansiosos por delinear sus terrenos sepa-
rados como esencialmente diferentes unos de otros
(tanto en su objeto de estudio como en su metodolq—
gfa). Los economistas lo hacian insistiendo en 13 vali-
: dez de un supuesto ceteris paribus para el estudl’o. de
; las operaciones del mercado. Los cientificos politicos
1 lo hacian restringiendo su interés a las estructuras
formales del gobierno. Los sociélogos lo hacian insis-
tiendo en un terreno social emergente ignorado por
los economistas y los cientificos sociales.

Puede decirse que todo esto fue en gran parte una
historia exitosa. El establecimiento de las estructuras
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disciplinarias creé estructuras viables y productivas
de. investigacién, andlisis y ensefianza que dieron
origen a la considerable literatura que hoy conside-
ramos como el patrimonio de Ja ciencia social con-
tempf)r{mea‘ Para 1945 la panoplia de disciplinas que
constituyen las ciencias sociales estaba basicamente
fnstitucionalizada en [a mayoria de las universidades
importantes del mundo entero. En los paises fascistas
?f,comunistas habfa habido resistencia (a menudo
incluso rechazo) hacia esas clasificaciones, pero con
el fin de la segunda guerra mundial las instituciones
alemanas e italianas se alinearon plenamente con el
patrén aceptado, los paises del bloque soviético hicie-
ron lo mismo a fines de la década de 1950. Adem4s
para 1945 las ciencias sociales estaban claramenté
distinguidas, por un lado, las ciencias naturales que
estudiaban sistemas no humanos y, por el otro, las
humanidades que estudiaban la produccién cultural
mental y espiritual de las sociedades humanas “t:ivi]ii
zadas”,

Sin embargo, en el mismo momento en que las
esn:ucturas institucionales de las ciencias sociales pa-
recian estar por primera vez plenamente instaladas y
claramente delineadas, después de Ia segunda guerra
mundial, las practicas de los cientificos sociales em-
pezaron a cambiar. Eso debifa crear una brecha, que
esta.ba destinada a crecer, entre las précticas y las
posiciones intelectuales de los cientificos sociales,
por un lado, y las organizaciones formales de las
ciencias sociales, por el otro.

2. DEBATES EN LAS CIENCIAS SOCIALES,
DE 1945 HASTA EL PRESENTE

Las disciplinas constituyen un sistema de con-
trol en la produccién de discurso, fijando sus
limites por medio de la accion de una identi-
dad que adopta Iz forma de una permanente

reactivacién de las reglas.
MICHEL FOUCAULT*

Después de 1945, tres procesos afectaron profunda-
mente la estructura de las ciencias sociales erigida en
los cien afios anteriores. El primero fue el cambio en
la estructura polftica del mundo. Estados Unidos
salié de la segunda guerra mundial con una fuerza
econémica abrumadora, en un mundo politicamente
definido por dos realidades geopoliticas nuevas: la
llamada guerra fria entre Estados Unidos y la URSS
y la reafirmacién histérica de los pueblos no euro-
peos del mundo. El segundo se refiere al hecho de
que en los 25 afios subsiguientes a 1945, el mundo
tuvo la mayor expansién de su poblacién y su capaci-
dad productiva jamas conocida, que incluy6 una
ampliacién de la escata de todas las actividades hu-
manas. El tercero fue la consiguiente expansién ex-
traordinaria, tanto cuantitativa como geogrifica, del
sistema universitario en todo el mundo, lo que con-
dujo a la multiplicacién del niumero de cientificos
sociales profesionales. Cada una de estas tres realida-

* Michel Foucault, The archaeology of knowledge and the discourse
on language, Nueva York, Panthean, 1972, p. 224 {La arqueologia
del saber, México, Siglo XXI, 1970].
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